SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 60/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2017

predbezne prerokoval staznost” | NN I ~stipencho

advokatom JUDr. Ladislavom Potockym, Mydlarska 19, Zilina, vo veci namietaného
porusenia jeho prav zaruéenych &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod Okresnym sudom Zilina, Krajskym sadom

v Ziline a Najvy$sim sadom Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Staznost' || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 24. januara
2016 dorucena staznost [ GGG T ((:lcj len
,stazovatel), vo veci namietaného poruSenia jeho prav zaru¢enych ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobod (d’alej len ,.dohovor”) Okresnym stidom Zilina (d’alej len ,,okresny



sud*), Krajskym sudom v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) a Najvys$im sudom Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn.
28 T 71/2012 zo 14. maja 2015 (d’alej aj ,,rozsudok okresného stidu*) uznany za vinného
z prec¢inu nebezpecného vyhradzania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona
a zo zloc¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zékona, za ¢o bol odstideny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov. Krajsky sud
rozsudok okresného stidu uznesenim €. k. 3 To 42/2015-386 z 24. marca 2016 (d’alej aj
,uznesenie krajského sudu‘) podla § 319 Trestného poriadku zamietol. Dovolanie podané
stazovatel'om proti uzneseniu krajského sudu najvyssi sad podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku uznesenim sp. zn. 5 Tdo 70/2016 z 13. oktébra 2016 (d’alej aj ,,uznesenie

najvyssieho sudu*) odmietol.

3. Stazovatel v staznosti podrobne opisuje dovody podaného dovolania proti
uzneseniu krajského stiidu, ktoré mali napiiiat’ dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), g), i)
a 1) Trestného poriadku. Tie mali okrem iného spocivat’ v tom, Ze sudy nizSich stupniov
nevykonali stazovatelom navrhované dokazy, Ze vykonané dokazy neboli sidom
realizované zdkonnym spdsobom a Ze zo skutkovych zisteni okresného sidu a krajského
sudu vyplyvaju zasadné nedostatky tykajuce sa zédkladnych nalezitosti pravneho posudenia
veci, t. j. nedostatky preukdzania vSetkych zdkonnych znakov skutkovej podstaty
predmetnych trestnych ¢inov. Domahal sa pritom pouzitia zékladnej zésady trestného
konania — in dubio pro reo, t. j. v pochybnostiach v prospech obzalované¢ho. Napriek jeho

navrhom vSak malo byt jeho dovolanie najvy$§im sidom odmietnuté.

II.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

6. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaj naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

8. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom stde Ustavny sud je viazany navrhom na
zalatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiice ochranu svojich

zékladnych prav a slobod su zastipené advokatom.

9. Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom stude staznost” okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré zédkladné prava alebo slobody sa podl'a

tvrdenia st’azovatel’a porusili.

10. Uplatnenie pravomoci ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj obsahovych nalezitosti staznosti. Az na zdkonom presne definované vynimky

je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania, pricom viazanost' Ustavné¢ho sidu
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navrhom sa vztahuje zvIaSt na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZovatelia
domaéhajt. Ustavny std moZe rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia domahaju v petite
svojej staznosti. Petit musi byt vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne (v sulade s ¢l. 127
ustavy a § 56 zakona o ustavnom sude), teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom
pre rozhodnutie ustavného sadu v uvedenej veci (IIL. US 78/02, IIL US 17/03,
IV. US 138/08).

11. Po preskimani podania doru¢ené¢ho 24. januara 2016 ustavny sud konStatuje, Ze
napriek pravnemu zastipeniu staZovatel'a toto podanie nespiia naleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred tstavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a4 a § 50 ods. 1
pism. a) zédkona o ustavnhom sude. Zavaznym nedostatkom staznosti je absencia petitu
staznosti, t. j. navrhu, ako ma ustavny std vo veci rozhodnut’, ktory brani jej meritornemu
preskiimaniu. Stazovatel’ sice ako poruSovatelov zakladného prava oznacuje okresny sud,
krajsky sud a najvyssi sad a ako predmet staznosti uvadza , porusovanie prava
ustanoveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod“, priCom z argumentécie staznosti mozno aj vyvodit,
v ktorych konaniach malo k tomuto poruSeniu dojst’, nie je vSak z nej zrejmé, k poruSeniu
ktorych konkrétnych prav malo vo veci stazovatela dojst (uvedené ustanovenia ustavy
a dohovoru totiz obsahuju viacero konkrétnych prav), anajmid ¢i k nim malo dojst

postupom oznacenych sudov alebo len ich rozhodnutiami.

12. Ustavny std zaroven konstatuje, Ze staznost’ sa vyznaduje zmétonostou svojho
obsahu vyustujucou do nedostatku d’alSej zo zdkonom predpisanych nalezitosti st’aznosti
pozadovanej ustanovenim § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ktorou je logické,
kompaktné a dostatone ur¢it¢ odovodnenie ndvrhu vo vztahu k pravam, vyslovenia
porusenia ktorych by sa stazovatel’ v petite staznosti mal (ak by bola spravne koncipovand)
domahat’. Odovodneniu staznosti takato kvalita zjavne chyba, pretoze vo svojej podstate
vobec neobsahuje odovodnenie vo vztahu k pravam, ktoré vyplyvaju z ¢l. 46 Gstavy a €l. 6
dohovoru, a je len prenosom dovolacej argumentécie stazovatel’a proti uzneseniu krajského
sudu. V skutocnosti teda v nej absentuju dovody majuce tstavny rozmer, ktoré by porusenie

tychto prav osvedCovali. Podla nazoru tustavného sudu staZznost' ako celok posobi
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nedostato¢ne a neurCito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni
namietky o poruseni zdkladnych prav (pri zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom)
vkonani pred Gstavnym sidom zasadne neakceptuje (m. m. IIL. US 26/2012,

I11. US 241/2013, 111. US 244/2014).

13. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou
starostlivostou, dosledne vyuZzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’
prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat' advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie

konanie, ak s na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.

14. Ustavny sid pripomina, e nedostatky zikonom predpisanych néleZitosti
vyplyvajuce z podania stazovatela nie je povinny odstraiiovat’ z Uradnej povinnosti. Na
taky postup slizi institat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti podani dastnikov konania (IV. US 409/04,

IV. US 168/05).

15. Ustavny std preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel’a
staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom
predpisanych nélezitosti. V dosledku toho rozhodovanie o d’al§ich procesnych navrhoch

stazovatel’a stratilo v danej veci opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2017



